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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu,
Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11, Zagreb

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Aleksandri Bili¢, u pravnoj stvari tuZitelja
KRISTINA TOPOLOVEC, OIB: 1650811350, Zagreb, Ulica Joze Martinovi¢a 15, koju
zastupa punomocnica Irena Mesicek, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika VESNA
FEDERER-BUDIMCIC, OIB: 71516337134, Zagreb, Kraljeviceva 8/B, koju zastupa
punomocnik Josip Stani¢, odvjetnik u Zagrebu, radi naknade Stete te isklju¢enja ¢lana
iz drustva, zakljucio je glavnu raspravu 15. veljace 2024., u prisutnosti punomocnice
tuzitelja Irene Mesicek, odvjetnice, s danom objave 7. oZujka 2024.,

presudio je

I/ Nalaze se tuzenoj VESNI FEDERER-BUDIMCIC iz Zagreba, Kraljeviéeva 8/B,
OIB 71516337134 da s osnova naknade Stete plati drustvu LADA d.o.o. u stecaju,
Zagreb, Badaliceva 23 A, OIB 53038317655 iznos od 316.451,18 EUR zajedno s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 8. kolovoza 2019., do 30.
lipnja 2019. po stopi 6,54 % godiSnje, od 1. srpnja 2019., do 31. prosinca 2019., po
stopi od 6,30 %, od 1. sijeCnja 2020., do 30. lipnja 2020., po stopi od 6,11 % godiSnje,
od 1. srpnja 2020., do 31. prosinca 2020., po stopi 5,89 % godidnje, od 1. sije€nja
2021., do 30. lipnja 2021., po stopi od 5,75 % godiSnje, od 1. srpnja 2021., do 31.
prosinca 2021., po stopi od 5,61 % godiSnje, od 1. sije€nja 2022., do 30. lipnja 2022.,
po stopi od 5,49% godiSnje, od 1. srpnja 2022., do 31. prosinca 2022., po stopi od
5,31% godisnje, od 1. sije€nja 2023., do 30. lipnja 2023., po stopi od 5,50 % godisnje,
a od 1. srpnja 2023., do 31. prosinca 2023., po stopi od 7%, a od 1. sije€nja 2024., do
30. lipnja 2024., po stopi od 7,5 %, a od 1. srpnja 2024., do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

[/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu u kojem potrazuje s osnova naknade
Stete od tuziteljice drustvu LADA d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Badaliceva 23 A, OIB
53038317655 isplatu iznosa od 36.801,16 eur zajedno s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama tekucim od 8. kolovoza 2019., do 31. prosinca 2022., po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
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postotna poena, a od 1. sijeCnja 2022., pa sve do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15
(petnaest) dana kao neosnovan.

[1l/ Odbija se kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

" Iskljuduje se tuzena VESNA FEDERER-BUDIMCIC iz Zagreba, Kraljeviéeva
8/B, OIB 71516337134 iz Clanstva drustva LADA d.o.o. Zagreb, Badaliceva 23 A, OIB
53038317655 s danom isplate trziSne vrijednosti poslovnog udjela u visini od 8.600,43
EUR, koji je iznos drustvo LADA d.o.o. Zagreb, Badaliceva 23 A, OIB 53038317655
duzno platiti tuzenoj u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti ove presude, nakon
Cega c¢e poslovni udio tuzene u sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu biti
prenesen na drustvo LADA d.o.o. Zagreb, Badaliceva 23 A, OIB 53038317655."

IV/ Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
32.878,05 eur u roku od 15 (petnaest) dana.

V/ Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 18.984,34
eur kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi podnesenoj 14. kolovoza 2019., navodi kako podnosi tuzbu
radi naknade Stete sukladno ¢l. 453 ZTD te isklju€enja ¢lana drustva. Tuziteljica navodi
kako su stranke (Kristina Topolovec kao tuzitelj te Vesna Federer BudimcCi¢ tuzena i
Mirjana Filipovi¢ ranije kao |l tuzena) Clanovi trgovackog drustva Lada d.o.o. te kako
tuziteljica raspolaze s 30% temeljnog kapitala, | tuzena s 40% temeljnog kapitala
drustva te Il tuzena s 30% temeljnog kapitala drustva, dok je | tuzena jedini Clan
uprave. Navodi kako je | tuzena kao zastupnik po zakonu drustva Lada d.o.o. u
razdoblju od 2016., do 2018., sa raCuna drustva isplacivala zna€ajna nov€ana sredstva
drugim trgovackim drustvima, i to drustvu MONTER d.d. Zagreb i drustvu MONTER
MONT d.o.0. Zagreb, oba u vlasnidtvu Sabana Zoli¢ i njegove obitelji, drustvu
ZLOPASA d.o.0. Zagreb, Mikuli¢i 112, a u vlasnistvu Mateja Zlopasa te drustvu
F.I.UM. d.o.o. Zagreb u vlasnistvu Il tuZzene i njezinog supruga lvice Filipovic.
Tuziteljica navodi kako se isplata navedenih sredstava vrsila putem fiktivnih ugovora o
beskamatnim pozajmicama, time da se rok povrata neprestano produzavao aneksima
tih ugovora pa se tako "pozajmljena” sredstva nikada nisu vracala. Nadalje navodi kako
je | tuZenica sebi i Il tuzenoj omogudila koristenje poslovne DINERS kartice drustva
LADA d.o.o. Zagreb, koju su koristile na na¢in da podmiruju sve osobne potrebe svojih
obitelji, uklju€ujuéi kupnju dizajnerske odjeée, nakita i slicno. lako se predmetnim
karticama placaju osobni troSkovi tuzenica, tuzenice cjelokupan troSak u poslovnim
knjigama knjize kao poslovni troSak drustva LADA d.o.o. Zagreb koje drustvo
podmiruje navedene racune u cijelosti. Na teret druStva LADA d.o.o. tuzenice placaju
i troSkove Skolovanja sina Il tuzenice na SveuciliStu Algebra, troSkove raznih obiteljskih
proslava, a kupljen je ¢ak i viliCar za neku treéu osobu. | tuzena je kao osoba ovlastena
za zastupanje drustva LADA d.o.o. Zagreb od trgovackog drustva O2 d.o.o. Zagreb,
Savica I. 133 kupila veliku koli¢inu informatiCke opreme koja se samo malim dijelom
koristi za potrebe drustva LADA d.o.o. dok je pretezni dio laptopa i slicnho | tuzena
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zadrzava za svoje osobne potrebe. Tuziteljica istiCe kako sukladno odredbama
Drustvenog ugovora | tuzena ne smije bez suglasnosti svih ¢lanova drustva investirati
u opremu i repromaterijal u visini koja je veca od potreba jedne mjesecCne proizvodnje.
IstiCe kako | tuZena nije vodila i ne vodi poslove drustva s pozornos¢éu urednog i
savjesnog gospodarstvenika, niti postuje ograni¢enja ovlasti za zastupanje postavljena
drustvenim ugovorom, slijedom Cega je sukladno €l. 252 st. 2 ZTD odgovorna za Stetu
drustvu LADA d.o.o. Navodi kako je tuZziteljica na skupstini drustva odrzanoj dana 5.
lipnja 2019., predlozila da drustvo podnese tuzbu radi naknade Stete protiv | tuzene
kao Clanice uprave drustva, no prijedlog je odbijen obzirom da su tuzenice glasale
protiv. TuZiteljica navodi kako sukladno ¢l. 453 ZTD kao ¢lan drustva koji raspolaze
poslovnim udjelom na koji otpada najmanje deseti dio temeljenog kapitala drustva
postavlja zahtjev za naknadu Stete kojeg drustvom ima prema | tuZenoj kao €lanici
uprave drustva. TuZiteljica je kao ¢lan drustva temeljem ¢l. 420 ZTD postavila i zahtjev
za iskljuenje tuzenica kao ¢lanova drustva iz drustva LADA d.o.o.. TuZiteljica visinu
naknade iskljuenim c&lanovim drustva naznacuje u podnesku od 16. rujna 2019.,
navodedi kako se | tuzena iskljuuje s danom isplate trziSne vrijednosti poslovnih udjela
u visine od 64.800,00 kuna.

2. Imajuci na umu kako je rjieSenjem ovog suda od 9. prosinca 2020., razdvojen
postupak u odnosu na Il tuZzenu te se pod ovim poslovnim brojem nastavio voditi
postupak radi naknade Stete te iskljucenja | tuZzene kao Clana druStva Lada d.o.0. Stoga
se nastavno u bithom iznose navodi iz odgovora na tuzbu | tuzene odnosno, sada
tuzene.

3. Ista u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije
tuZiteljice radi podnosenja tuzbe za iskljuenjem tuzene, navodeéi kako predmetnu
tuzbu za isklju€enje moze podnijeti samo drustvo ili svi ostali ¢lanovi drustva. U odnosu
na tuzbeni zahtjev radi naknade Stete tuzena takoder istiCe prigovor nedostatka aktivne
legitimacije navodeci kako sukladno €l. 453 st. 1 ZTD eventualna trazbina s naslova
naknade Stete pripada iskljuivo drustvu te kako predmetnu tuZbu mogu podnijeti
Clanovi ali u ime drustva. U odnosu na preostale navode tuzena istiCe kako su
pozajmice uginjene prema drustvu MONTER d.d., MONTER d.0.0., ZLOPASA d.o.o.
te drustvu F.I.U.M. d.o.o. uobiCajena poslovna praksa te da je istima za drustvo Lada
d.o.o. ostvarena poslovna korist te da su u svrhu osiguranja predmetnih potraZivanja
izdane bjanko zaduznice. U odnosu na navode vezane uz troSkove ucinjene uporabom
poslovne Diners kartice tuzena navodi kako su isti ucinjeni isklju€ivo radi namirenja
tekucih poslovnih potreba te troSkova reprezentacije, promidzbe te troSkova darivanja
poslovnih partnera. Nadalje navodi kako je sin zaposlenice drustva Mirjane Filipovié
bio na stru¢nom osposobljavanju u drustvu prema mjeri HZZ kojom mjerom drzava
osigurava nov€ana sredstva poslodavcu u svrhu podmirenja obveznog zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja radnika na razdoblje od 12 mjeseci. Nadalje, istiCe kako je
informatiCka oprema kupljena za potrebe drustva te je u cijelosti knjigovodstveno
proknjizena te kako je opcéenito sva oprema nabavljana iskljuivo za uspjesSno
poslovanje drustva. Zaklju¢no navodi kako je tuZzena u cijelosti postupala sukladno
odredbama Drustvenog ugovora te dobrim poslovnim obic¢ajima, navodeci kako nisu
ostvareni razlozi za odgovornost tuzene kao uprave sukladno ¢l. 252 st. 1 ZTD niti za
iskljuenje iste sukladno ¢l. 420 ZTD.

4. Podneskom od 21. sije¢nja 2020., tuziteljica se oCitovala na navode iz odgovora
na tuzbu te prije zakljuCenja prethodnog postupka izvrSila objektivhu preinaku



97. P-1604/2019
4

tuzbenog zahtjeva navodeci kako sada s osnova naknade Stete od tuZene potrazuje
iznos od 2.146.628,00 kuna koji iznos tuzena ima isplatiti drustvu Lada d.o.o. sa
pripadaju¢im zateznim kamatama teku¢im od 8. kolovoza 2019., Raspravnim
rieSenjem od 4. ozujka 2021., sud je sukladno odredbama ¢l. 190 st. 1 i 3 ZPP dopustio
preinaku tuzbenog zahtjeva obzirom je prema ocjeni suda isto bilo svrsishodno za
konacno rjeSenje odnosa medu strankama.

5. Nadalje, tuziteljica je konacno postavila tuzbeni zahtjev nakon provedenog
dokaza financijsko knjigovodstvenim vjestacenjem te je podneskom od 6. veljaCe
2024., navela kako potrazuje na ime naknade Stete koju tuZena ima isplatiti drustvu
iznos od ( 2.661.579,76 kuna) 353.252,34 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 8.
kolovoza 2019., Sukladno odredbi ¢l. 190. st. 1. ZPP tuziteli moze do zakljucenja
prethodnog postupka preinaciti tuzbu, a prema st. 2 tog Clanka iznimno od odredbe
stavka 1, tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljuCenja glavne rasprave ako bez svoje
krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka. Iznimku iz ¢l. 190.
st. 2. u konkretnom slucaju treba povezati s odredbom ¢l. 250. ZPP, prema kojoj ¢e
sud izvesti dokaz vjeStaCenjem kad je radi utvrdenja ili razjasnjenja kakve Cinjenice
potrebno struéno znanje kojim sud ne raspolaze. U konkretnom slu€aju sud je prihvatio
izvesti dokaz vjeStaCenjem jer ne raspolaze za to potrebnim znanjem pa se ne moze
tuZitelju u krivnju staviti to Sto niti on nije do zakljuCenja prethodnog postupka i
izvedenog vjestaCenja znao ili mogao znati sve okolnosti vezane za konkretni slucaj,
stoga je tuZiteljica tek nakon provedenog financijskog vjeStatenja mogla postaviti
konkretan zahtjev, koji je utemeljen na istoj €injeni€noj osnovi, zbog Cega je takva
preinaka tuzbe moguca te je sukladno €l. 190. st. 2. i 3. ZPP i dopustena.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku izvatka iz sudskog registra
(list 4-5, 382-383 spisa), presliku popisa ¢lanova trgovackog drustva Lada d.o.o. od 9.
studenog 2018., (list 6 spisa), presliku Drustvenog ugovora od 30. oZujka 2015., (list
7-12 spisa), presliku Potvrde od 18. svibnja 2015., (list 13-14 spisa), presliku Zapisnika
sa 20. redovne Skupstine druStva Lada d.o.o. (list 14-18 spisa), presliku Poziva od 24.
svibnja 2019., (list 19 spisa), presliku popisa ¢lanova drustva nazo¢nih na skupstini
(list 20 spisa), presliku godisSnjeg financijskog izvjestaja poduzetnika za 2018., (list 21-
25 spisa), presliku BiljieSke uz Godisnji financijski izvjestaj za 2018., (list 26- spisa),
presliku prve stranice Ugovora o dodjeli posebnih sredstava, broj ugovora 67/2018 (list
27,29 spisa), presliku prve stranice Ugovora o dodjeli posebnih sredstava, broj
ugovora 73/2018 (list 28 spisa), presliku prve stranice Ugovora o dodjeli posebnih
sredstava, broj ugovora 53/2017 (list 30 spisa), presliku prve stranice Ugovora o dodjeli
posebnih sredstava, broj ugovora 46/2017 (list 31 spisa), presliku prve stranice
Obavijesti o dodjeli sredstava za odrzavanje zaposlenosti u zastitnim i integrativnim
radionicama (list 32 spisa), presliku prve stranice Obavijesti o dodjeli sredstava za
otvaranje novih radnih mjesta i odrzavanje zaposlenosti u integrativnim i zastitnim
radionicama (list 33 spisa), presliku prve stranice Ugovora o sufinanciranju programa
za otvaranje novih radnih mjesta i odrzavanje zaposlenosti u zastitnim radionicama,
broj ugovora 417/2015 (list 34 spisa), presliku podataka Grad Zagreb, drZzavna potpora
za zapoSljavanje osoba s invaliditetom (list 35 spisa), presliku prve stranice Ugovora
o dodjeli drzavnih potpora za zapoSsljavanje osoba s invaliditetom za 2019., (list 36
spisa), presliku prve stranice Ugovora o dodjeli drzavnih potpora za zapoSljavanje
osoba s invaliditetom za 2018., (list 37 spisa), presliku prve stranice Ugovora o dodjel
drzavnih potpora za zapo$ljavanje osoba s invaliditetom za 2017., (list 38 spisa),
presliku prve stranice Ugovora o dodjeli drzavnih potpora za zaposljavanje osoba s
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invaliditetom za 2016., (list 39 spisa), presliku prve stranice Ugovora o dodjeli drzavnih
potpora za zaposljavanje osoba s invaliditetom za 2015., (list 40 spisa), presliku prve
stranice Ugovora o dodjeli drzavnih potpora za zapoSljavanje osoba s invaliditetom za
2014., (list 41 spisa), presliku tablice (list 42 spisa), presliku Pozajmice Monter d.d. i
Monter mont d.o.o. (list 43-44 spisa), preslike izvoda iz Zagrebacke banke (list 45-46,
49-52, 59, 64, 211-213, 249-251, 280, 306, 371-372 spisa), preslike Aneksa Ugovora
0 pozajmici (list 47-48, 53-58, 60, 65 spisa), presliku Ugovora o pozajmici (list 61-62
spisa), presliku analiticke kartice-konta (list 63 spisa), presliku Ugovora o
kratkorocnom zajmu (list 66 spisa), presliku biljeSke "Diners" (list 67 spisa), preslike
Kartice komitenta (list 68-71 spisa), preslike racuna za Diners karticu (list 72-82, 465-
521 spisa), presliku bilieske "Ulazni racuni" (list 83 spisa), presliku racuna Algebra
d.o.0. broj 01-1132-18 (list 84 spisa), presliku racuna Hotel Delminivm (list 85 spisa),
presliku izvatka (list 86 spisa), presliku raCuna Kristo turizam d.o.o. (list 87-88 spisa),
preslike raCuna (list 89-91 spisa), presliku raCuna 283/2/1 (list 92 spisa), presliku
racuna br. 0115005-80066801 (list 93 spisa), presliku racuna 0115005-80066801 (list
94 spisa), presliku otpremnice br. 715058073068 (list 95-96 spisa), presliku racuna
broj 1104-01-1 (list 97-99 spisa), presliku otpremnice 18-0OT-0814 (list 100-101 spisa),
preslike racuna 1132-01-1, 1022-01-1, 1065-01-1, 605-01-1 (list 102-107 spisa),
preslike Ugovora o stru¢noj podrsci informaticke opreme (list 108-116 spisa), presliku
Pregleda stanja osnovnih sredstava na dan 31. prosinca 2018.,-stranica 1, 3, 5, 7 (list
117 spisa), presliku Ugovora od 4. prosinca 2017., (list 121-122 spisa), presliku dopisa
(list 123 spisa), presliku troSkovnika (list 124-129 spisa), presliku dopisa (list 130
spisa), presliku troSkovnika (list 131-144 spisa), presliku Legende (list 145 spisa),
presliku racuna broj 23-P1-1, 22-P1-1, 01-P1-1/2019, 18-P1-1/2018 (list 146-149
spisa), presliku fotografija (list 150-151 spisa), presliku kartice komitenta (list 152
spisa), preslike dopisa (list 153-154 spisa), presliku TroSkovnika gradevinsko
obrtniCkih i instalaterskih radova ( list 155-164 spisa), presliku Ugovora o izvodenju
radova (list 165-167 spisa), presliku Ugovora o cesiji (list 168 spisa), presliku dijelova
Priruénika za polaznike/ce, Stjecanje, promjena i prestanka Clanstva u trgovackim
drustvima (list 181-200 spisa), presliku Ugovora o pozajmici (list 210 spisa), presliku
podataka s interneta (list 214, 252 spisa), preslike Ugovora o pozajmici (list 222-226,
233-234, 248 spisa), preslike Bjanko zaduznica (list 227-232, 235-240, 242-47 spisa),
presliku Ugovora o kratkoro¢noj pozajmici (list 241 spisa), presliku Reversa (list 253
spisa), presliku Popisne liste osnovnih sredstava na dan 15. prosinca 2017., (list 254-
256 spisa), presliku Popisne liste osnovnih sredstava na dan 27. prosinca 2018., (list
257-259 spisa), presliku Liste primki-kalkulacije ( list 260, 264, 268 spisa), presliku
Pregleda radnih naloga sastavnica-usporedba s planskim cijenama (list 261-262, 265-
267 spisa), presliku Pregleda radnih naloga sastavnica (list 269-270 spisa), presliku
povratnice (list 273, 275 spisa), presliku Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (list 281-
291 spisa), presliku Zahtjeva za povrat nenamjenski utrodenih sredstava (list 292-293
spisa), presliku e-maila (list 302, 366, 405-411, 415 spisa), presliku Zahtjeva za povrat
neutrodenih sredstava (list 303-304), presliku dopisa (list 305 spisa), presliku dopisa
(list 313 spisa), presliku Ponude (list 314 spisa), presliku koverte (list 315 spisa),
presliku Potvrde (list 316 spisa), presliku Potvrde poslovni broj OV-4926/18 (list 317
spisa), presliku Ugovora o prijenosu poslovnih udjela u drustvu Lada d.o.o. (list 318-
319 spisa), presliku Zahtjeva za zastitu prava i prituzba za zastitu dostojanstva radnice
gde. Kristine Topolovec (list 320-322 spisa), presliku Zahtjeva za zastitu prava i
prituzbu za zastitu dostojanstva (list 323-324 spisa), presliku Popisa ¢lanova
trgovackog drustva Lada d.o.o. (list 343 spisa), presliku rieSenje Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Zagrebu poslovni broj Kis-DO-6/2021 (list 355-361 spisa), presliku
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dopisa (list 362, 363 spisa), presliku povratnice i Potvrde o primitku (list 364 spisa),
presliku zahtjeva za uvidom u poslovne knjige i dokumentaciju drustva (list 365 spisa),
presliku Obrasca za informiranje trgovackog drustva Lada d.o.o. (list 367-368 spisa),
presliku Odgovora na zahtjev za informiranje (list 369-370 spisa), preslike lzvadaka-
konta (list 376-378 spisa), presliku Poziva za odrzavanje 22. glavne skupstine (list 396
spisa), presliku Bilance (list 397-401 spisa), presliku Odluke o prihvacanju godiSnjeg
financijskog izvjeStaja za 2020., (list 402 spisa), presliku Odluke o rasporedu dobiti
Drustva ostvarene u 2020., (list 403 spisa), presliku Odluke o opozivu direktora drustva
(list 404 spisa), presliku Zapisnika sa sastanka odrzanog 8. rujna 2021., ( list 412-413
spisa), presliku poziva na hitan sastanak (list 414 spisa), presliku Zahtjeva za hitno
reagiranje (list 416 spisa), presliku zapisnika Ministarstva financija (list 420-444 spisa),
presliku poreznog rjeSenja (list 445-464 spisa), izveden je dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem koji Nalaz i misljenje vjeStaka od 12. sijeCnja 2024.,
sa svom pripadaju¢om dokumentacijom prilezi predmetu spisa (list 567-1952, 1959-
2718 spisa), stalni sudski vieStak usmeno je iznio nalaz i misljenje na ro€istu odrzanom
15. veljaCe 2024., izveden je dokaz sasluSanjem parni¢nih stranaka na rocistu
odrzanom 13. rujna 2021.,

7. Cijeneci provedene dokaze zasebno te u njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8 ZPP
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 —ispr., 57/11, 148/11 — proC. tekst,
25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19, 80/22; dalje u tekstu:
ZPP) te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev
za naknadom Stete u korist drustva sukladno ¢l. 453 ZTD djelomi¢no osnovanim dok
tuzbeni zahtjev za isklju¢enjem ¢lana drustva sukladno ¢l. 420 ZTD nije osnovan.

8. U tijeku postupka tuZitelj i tuzenik u bithome su ostali kod navoda iz tuzbe
odnosno odgovora na tuzbu.

0. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je postavljen zahtjev za naknadu Stete u
korist drustva sukladno ¢l. 453 Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj:
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15 i 40/19, 34/22, 114/22, 18/23; dalje u tekstu: ZTD) te zahtjev za
isklju€enjem tuzene iz drustva sukladno ¢l. 420 st. 3 ZTD.

10. U ovom postupku izmedu stranaka nije sporno da su parni¢ne stranke Clanovi
trgovackog drustva Lada d.o.o., da tuZiteljica raspolaze s 30% temeljnog kapitala, a
tuZena s 40% temeljnog kapitala te da je tuzena jedini lan uprave. Uvidom u povijesni
izvadak za predmetno drustvo utvrdeno je kako je tuzena bila ¢lan uprave od 1999.,
do 31. kolovoza 2021., te da su ¢lanovi predmetnog drustva Vesna Federer Budimdic,
Mirjana Filipovi¢ i Kristina Topolovec, koje Cinjenice i nisu bile sporne u tijeku ovog
postupka. Nadalje, utvrdeno je te da je rijeSenjem poslovni broj St-1139/22 od 1. srpnja
2022., otvoren ste€ajni postupak nad drustvom Lada d.o.0., te tvrtka istog sada glasi
Lada d.o.0. u ste€aju. U tijeku postupka imajuéi na umu navode tuzene iz odgovora na
tuzbu kao i iz podnesaka tijekom postupaka nije bila sporna Cinjenica da je tuzena
koristila poslovnu Diners kreditnu karticu drustva Lada d.o.o. te da je sklapala ugovore
0 zajmu novc€anih sredstava drugim trgovackim drustvima, drustvu Monter d.d., Monter
Mont d.o.o., Zlopa$a d.o.o. te drustvu F. I. U. M. d.o.0., no sporno je da bi takvim
postupanjem ista kao ¢lan uprave prouzroCila Stetu drustvu Lada d.o.o, Sporna je
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aktivna legitimacija za podnoSenje zahtjeva za isklju€enje tuzene sukladno ¢l. 420 st.
3 ZTD te aktivna legitimacija za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete sukladno cl.
453 st. 1 ZTD, sporna je osnova tuzbenog zahtjeva imajuéi na umu navode tuzene
kojima istiCe kako ne postoji razlog za njezino isklju€enje te kako njezinim postupanjem
kao Clana uprave svakako nije nastala Steta za drustvo te je sporna visina tuzbenog
zahtjeva za naknadu Stete sukladno odredbi ¢l. 453 st. 1 ZTD.

11. Uvodno se napominje kako tuZitelj svoj zahtjev za naknadu Stete temelji na
odredbi ¢l. 453 ZTD, a kojom je odredbom propisano da Clanovi drusStva na Cije
poslovne udjele otpada najmanje deseti dio temeljnog kapitala drustva mogu postauviti
zahtjev za naknadu Stete koju drustvo ima prema ¢lanovima uprave i nadzornog
odbora, ako su ¢lanovi drustva odbili protiv njih postaviti takav zahtjev ili je prijedlog da
se to ucini dostavljeno upravi ali ga ona nije pravodobno podnijela ¢lanovima drustva
da o njemu odluce. Sukladno odredbi €l. 2 predmetnog Clanka tuzba se mora podici u
roku od tri mjeseca od dana kada je odbijen prijedlog da se donese odluka o podizanju
tuzbe ili u roku od tri mjeseca od kada je osujeceno donoSenje odluke o tome.

12. Naime, iz odredbe €l. 453 st. 1 ZTD jasno proizlazi da ¢lan drustva tuzbu za
naknadu Stete podnosi za korist drustva (actio pro socio), a ne u svoju korist. Naime,
Clanovi uprave odgovaraju za Stetu koja nastane drustvu zbog toga Sto poslove drustva
nisu vodili pozorno$c¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika (arg. iz ¢l. 430 ZTD).
Odluku o podizanju tuzbe donose ¢lanovi drustva obi€énom veéinom glasova, a u praksi
je Cesta situacija da je Clan uprave protiv kojeg tuzbu treba podnijeti ujedno i ¢lan
drudtva (kao u konkretnom slucaju), a u takvoj situaciji jasno je da je vrlo izvjesno da
¢e donosenje odluke o podnos$enju tuzbe biti osuje¢eno. Stoga, upravo tuzba iz ¢l. 453
ZTD (actio pro socio) koju manjina moze podnijeti protiv ¢lanova uprava ili nadzornog
odbora je tuzba u kojoj se istiCe zahtjev za naknadu Stete koju drustvo ima prema
Clanovima uprave. Za dopustenost takve tuzbe moraju biti ispunjene odredene
procesne pretpostavke i to; da je tuzitelj ¢lan drustva ciji temeljni ulog Cini zajedno
najmanje deseti dio temeljnog kapitala drustva, $to u konkrethom sluc¢aju nije bilo
sporno, a isto je utvrdeno uvidom u sudski registar kao javnu knjigu (¢l. 3. i 4. Zakona
0 sudskom registru). Nadalje, da je prije podno$enja tuzbe predloZzeno ¢lanovima
drustva podizanje takve tuzbe, a oni su taj prijedlog odbili, odnosno o njemu nisu ni
odlucivali. U odnosu na potonje, izvrSen je uvid u Zapisnik sa skupStine drustva Lada
d.o.o. odrzane 5. lipnja 2019., koji prilezi listu 14-18 predmeta spisa te je razvidno da
je pod to€. rednog broja 5 stavljen na glasanje prijedlog da se podnese tuzba radi
naknade Stete protiv uprave, utvrdeno je kako je za predmetnu odluku dano 243 glasa
"ZA" dok je "PROTIV" predmetne odluke dano 567 glasova te kako predmetna odluka
nije donesena, stoga je ispunjen i drugi preduvjet za podnoSenjem tuzbe actio pro
socio. Nadalje, tuzba mora biti podnesena u roku od 3 (tri) mjeseca od dana kada je
odbijen prijedlog ili od dana od kada je osuje¢eno donoSenje odluke o takvom
prijedlogu, uvidom u predmet spisa razvidno je kako je predmetna skups$tina odrzana
5. lipnja 2019., dok je tuzba podnesena 14. kolovoza 2019., dakle, unutar prekluzivnog
tromjeseCnog roka.

13. Imajuéi na umu osporavanje aktivne legitimacije od strane tuzene napominje se
kako je posebnost ove tuzbe upravo u tome $to ¢lanovi drustva podizu tuzbu u svoje
ime, odnosno oni su tuZzitelji (kao u konkretnom slu€aju) ali tuzbeni zahtjev mora glasiti
u korist drustva, kao Sto i glasi u konkretnom slu€aju. TuzZiteljica u ovom postupku
tuzbom trazi da tuZzena naknadi Stetu upravo drustvu te je stoga tuzba podnesena
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sukladno odredbi ¢l. 453 ZTD te je neosnovan istaknuti prigovor nedostatka aktivne
legitimacije. Dakle, Clanovi stupaju u polozaj drustva, no takvim tuzbenim zahtjevom
ne moze disponirati drustvo bez obzira Sto je postavljen na nacin da tuzenik naknadi
Stetu drustvu. Ovdje se napominje kako je predmetni postupak pokrenut tuzbom
tuziteljice protiv preostala dva ¢lana drustva (prije razdvajanja postupka rjeSenjem od
9. prosinca 2020.,) pa je slijedom navedenog u konkretnom slu€aju upravo tuziteljica
"svi Clanovi drustva" (tako VTS RH u odluci Pz-5923/21 do 10. studenog 2022.,).

14. Nadalje, iz gore navedenog proizlazi da je za podnoSenje navedene tuzbe,
potrebno da je drustvo pretrpjelo Stetu. Naime predmetnom tuzbom tuZitelj zahtijeva
naknadu Stete drustvu te se s obzirom na navedenu okolnost u sporu ima primijeniti
odredba ¢l. 430 ZTD koja ureduje odgovornost ¢lanova uprave u drustvima s
ogranicenom odgovornoS¢u, a ona upucuje na primjenu odredbe cl. 252 ZTD.
Odredbom €l. 252 ZTD propisano je da Clanovi uprave moraju voditi poslove drustva
pozornoS¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i Cuvati poslovnu tajnu. Dakle,
predmetnim odredbama uredena je odgovornost ¢lanova uprave i nadzornog odbora
za Stetu koju oni pocine drustvu time Sto su propustili postupati s pozornos¢éu urednog
i savjesnog gospodarstvenika, dok se podredno primjenjuju odredbe Zakona o
obveznim odnosima koje ureduju odgovornost za Stetu.

15. Imajuéi na umu Cinjenicne navode iz tuzbe u kojima tuZiteljica u jednom dijelu
navodi kako tuZena nije vodila i ne vodi poslove drustva s pozornoS¢u uredno i
savjesnog gospodarstvenika, niti postuje ograniCenja ovlasti za zastupanje uslijed
Cega je kako tuziteljica navodi sukladno €l. 252. st. 2 ZTD odgovorna za Stetu drustvu
Lada d.o.o0. Imajuéi na umu navedeno, (iako je tuziteljica postavila tuzbeni zahtjev za
naknadnom Stete koju tuzena ima naknaditi drustvu iskljuCivo sukladno €l. 453 ZTD)
uzgred se napominje kako se odgovornost ¢lana uprave odnosi na razdoblje od
njegova imenovanja do prestanka mandata te kako je gore utvrdeno tuzena je
nesporno bila ¢lan uprave u razdoblju za koje tuziteljica navodi da ista nije postupala
pozornoS¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika pa suprotno navodima tuzene
¢injenica odlaska u mirovinu ne bi utjecala na eventualni izostanak odgovornosti. No,
sukladno odredbi ¢l. 252 st. 2 ZTD ¢lanovi uprave odgovaraju za Stetu drustvu te je
upravo zbog toga drustvo kao oStecenik aktivno legitimirano u takvom parni¢énom
postupku, iznimno osim drustva aktivno su legitimirani i vjerovnici drustva ako ne mogu
svoje trazbine podmiriti od drustva. Kako je gore ve¢ navedeno, predmetni postupak
pokrenut je tuzbom tuZiteljice protiv preostala dva €lana drustva (prije razdvajanja
postupka rieSenjem od 9. prosinca 2020.,) i prethodno postupajuc¢i sukladno odredbi
Cl. 273 a st. 1 ZTD (postavljen zahtjev skupstini da odluci o podnoSenju tuzbe i unutar
prekluzivnog roka u ovom slucaju od Sest mjeseci), slijedom navedenog u konkretnom
slu€aju upravo je tuziteljica "svi ¢lanovi drustva" (tako VTS RH u odluci Pz-5923/21 do
10. studenog 2022.,). No, postupak je pokrenut 14. kolovoza 2019., dok je rjieSenjem
St-1139/222 od 1. srpnja 2022., otvoren ste€ajni postupak na drustvom Lada d.o.o.
dakle, u tijeku ovog parni¢nog postupka otvoren je ste€ajni postupak pa stoga naknadu
Stete od Clanova uprave za vrijeme trajanja ste€ajnog postupka ostvaruje samo
drustvo, odnosno stecCajni duznik kojeg zastupa ste€ajni upravitelj pa bi u ovom dijelu
bio osnovan prigovor aktivne legitimacije tuZenika radi naknade Stete kada bi se
Cinjenicni supstrat tuzbe bio utemeljen na odredbi €l. 252 ZTD. (tako i VTS RH u odluci
P2-4352/21 od 19. travnja 2022.,). Medutim, buduci da tuzitelj injeni¢ni supstrat tuzbe
temelji na odredbi €l. 453. ZTD-a, a kojom odredbom nije propisana navedena situacija
te polazeCi od Cinjenice da je zakonodavac izrijekom propisao u kojim toCno
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sluCajevima dolazi do gubitka aktivne materijalnopravne legitimacije u slu€aju
otvaranja steCaja nad drustvom, kao $to je to propisano odredbom ¢l. 252. st. 5. ZTD-
i odredbom €&l. 10. st. 5. ZTD-a, to prema stavu ovog suda, tuziteljica samim otvaranjem
ste€aja nad drustvom nije izgubila aktivhu materijalnopravnu legitimaciju, jer kod
odstetnih zahtjeva u korist drustva iz odredbe Cl. 453. ZTD-a, takva mogucnost nije
izrijekom propisana.

16. Osim navedenog, treba ukazati da iako se kod tuzbenog zahtjeva koji se temelji
na odredbi ¢l. 453. ZTD-a, primjenjuje i odredba €l. 430 ZTD a koja odredba ureduje
odgovornost ¢lanova uprave u drustvima s ograni¢enom odgovornosc¢u, da ta odredba
¢l. 430. ZTD-a upucuje na primjenu odredbe ¢l. 252 ZTD, ali samo i isklju€ivo u smislu
duzne pozornosti i odgovornosti ¢lanova uprave te se stoga niti neizravno ne moze
primijeniti odredba st. 5. €l. 252. ZTD-a, jer se njom ni ne propisuje duzna pozornost |
odgovornost ¢lanova uprave. Zaklju¢no, za razliku od odredbi €l. 10. i 252. ZTD-a, kod
zahtjeva iz odredbe Cl. 453. ZTD-a, isti mozZe postaviti iskljuCivo Clan drustva i to
isklju€ivo za korist drustva (a ne za svoju korist), pa stoga u svakom slu€aju dolazi do
naknade Stete drustvu, a ne samom ¢lanu drustva ili vjerovniku kao u situacijama iz
odredbi ¢l. 10.i252. ZTD-a, slijedom ¢ega nema ni potrebe za zastitnim mehanizmima
u slu€aju otvaranja steCaja nad druStvom, kao Sto je to propisano odredbama st. 5. Cl.
10 . i st. 5. €l. 252. ZTD-a, a kojima se u biti utuzena naknada preusmjerava samom
drustvu.

17. Nadalje, napominje se kako je u ovom slu€aju rije€ o izvanugovornoj
odgovornosti za Stetu te kako ¢lanovi uprave sukladno €l. 252 st. 1 ZTD moraju voditi
interese drustva i djelovati za dobrobit drustva, a ¢lanovi uprave koji povrijede svoje
obveze odgovaraju za Stetu drustvu. U slu€aju spora ¢lanovi uprave moraju dokazati
da su primijenili pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika, a u slu€aju kada je
tuzitelj samo drustvo (kao $to je ovdje slu€aj) tada je ono duzno dokazati Stetnu radnju
ili propustanje Clanova uprave, Stetu, uzro€nu vezu izmedu Stetne radnje i nastale
Stete, dok drustvo kao takvo ne treba dokazivati krivnju €lana uprave jer se sukladno
odredbi ¢l. 252 st. 2 ZTD krivnja €lana uprave presumira. Dakle, ¢lan uprave u
konkretnom slucaju ovdje tuzena bila je duzna dokazati da ne postoji njezina krivnja
za (eventualno) nastalu Stetu, odnosno da je primijenila pozornost urednog i savjesnog
gospodarstvenika, dok ¢e odgovornost tuzenika kao ¢lana uprave drustva za Stetu
uvijek postojati u slu€aju kad se utvrdi postojanje Stete i uzro¢no posljedi¢ne veze
izmedu radnje tuzenika i nastale Stete.

18. Imajuéi gore sve navedeno, sud je izmedu ostalih dokaza, proveo dokaz
sasluSanjem parni¢nih stranaka, uvidom u sve gore navedene isprave te
knjigovodstveno financijskim vjeStacenjem.

19. SasluSana kao stranka Kristina Topolovec u svom iskazu navela je kako je kao
podnijela protiv ovdje tuZene tuzbu buduci smatra kako je ista kao ¢lan uprave nanijela
Stetu drustvu primjerice na nacin da su pogresno odnosno krivo koriStena sredstva
drzavne potpore koje je drustvo Lada d.o.o. ostvarilo za odrzavanje zaposlenosti.
Navela je kako je drustvo ostvarilo potpore od 2016., do 2019., te kako su iste godine
zaprimljena rjeSenja obvezi druStva na povrat neutroSenih sredstava i to svako
pojedinacno rjeSenje od 300.000,00 kn pa do 1.300.000,00 kn, a u 2019., Zavod za
vjesStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom i
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poteSkocama dodatno je teretio drustvo zaduznicom na iznos od 1.000.000,00 kn.
Navela je kako je cijelo to postupanje rezultiralo time da drustvo uopée nema dovoljno
sredstava za isplatu placa te kako radnici u predmetnom drustvu dva mjeseca nisu
zaprimili svoje place, kako je ovdje tuzena koristila poslovnu karticu na ime drustva za
podmirenje svojih osobnih potreba te kako je nanesena Steta drustvu davanjem
pozajmica za koje smatra da su neosnovano isplacivane te je temeljem jednog od
ugovora tako prema drustvu Lada d.o0.0. ostao neplaceni dug s osnova zajma u iznosu
od 120.000,00 kn, a koja pozajmica je prema njezinim saznanjima ucinjena jos 2017.,
Istakla je i kako od samog ulaska u drustvo nema moguénost, iako je ¢lan drustva,
uvida u dokumentaciju drustva.

20.  Saslusana kao stranka Vesna Federer Budimci¢ u svom iskazu navela je kako
je bila zastupnik po zakonu drustva do umirovljenja te kako je drustvo ostvarilo potpore
za odrzavanje zaposlenosti od strane Zavoda za vjeStaCenje i profesionalnu
rehabilitaciju osoba s invaliditetom te kako se nije radilo o nenamjenskom trosenju
sredstava ve¢ o nemoguénosti troSenju dobivenih sredstava. IstiCe kako je do povrata
sredstava doslo isklju€ivo zbog nepriznatih troSkova jer nije bilo moguénosti niti razloga
za kupovanje odredenih strojeva kad nisu postojale osobe koje bi na njima obavljale
posao. Istaknula je kako karticu koja je glasila na drustvo Ladu d.o.o. nije koristila za
pokrivanje svojih osobnih troSkova. Navela je kako se troSkovi koji su za Zavod bili
sporni, kako se se radi o troSkovima za gradevinske radove kojima se poslovni prostor
prilagodavao za rad s osobama s invaliditetom te kako je te troSkove pokrilo samo
drustvo i to je jedan od razloga zbog kojeg je trenutno u situaciji da ne moze isplacivati
place jer nije jednostavno ostvarivati prihode u situaciji kada viSe od 51 % zaposlenika
su upravo osobe s invaliditetom. Navela je i kao je redoviti nacin poslovanja drustava
da ostvaruje pozajmice od stranih drugih drustava te da ih i vrSe te kako su sve
pozajmice drustvu Lada vra¢ene osim te jedne za koju tuzitelj navodi da je u iznosu od
120.000,00 kn zbog smrti direktora drustva kojem je pozajmica od strane drustva Lada
i u€injena.

21. U tijeku postupka izveden je dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStacenjem
na okolnost utvrdenja Stete, visine Stete za drustvo LADA d.o.o. nastale uslijed
nenamjenskog tro$enja sredstava od strane tuzene za svoje osobne potrebe, zbog
obveze drustva na povrat nenamjenski utroSenih sredstava, iz razloga odbijanja
ponude drustva LADA d.o.0. za nabavu tekstila za potrebe ustanova socijalne skrbi u
Republici Hrvatskoj. Uvidom u Nalaz i misljenje utvrdeno je kako je Zavod za
vjestacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanja osoba s invaliditetom teretio
trgovacko drustvo LADA d.o.o. radi nenamjenske potrosnje sredstva po ugovorima broj
46/2017 i 67/2018 te je trazio povrat namjenskih sredstava u ukupnom iznosu od
2.349.790,25 kn, od Cega se 1.216.545,90 kn odnosi na ugovor 46/2017, a
1.133.244,35 kn na ugovor 67/2018. Sredstva po ugovoru broj 46/2017 u iznosu od
1.216.545,90 kn su vradena Zavodu za vjeStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanja osoba s invaliditetom. Nadalje, od strane Zavodu za vjeStaCenja,
profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom traZen zatrazen je
povrat od 2.349.790,25 kuna od kojeg je iznosa kako vjeStak navodi sigurno vraceno
1.216.545,90 kn te kako iz dokumentacije dostavljene u spis predmeta nije moguce
utvrditi da bi nastala Steta za drustvo LADA d.o.0. zbog odbijanja ponude za nabavu
tekstila za potrebe ustanova socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj. Zavod za
vjestaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanja osoba s invaliditetom je na
osnovu zakljuenih ugovora trgovackom drustvo LADA d.o.o. u razdoblju od 10.
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prosinca 2015., do 17. prosinca 2018., odobrio dodjelu ukupno 9.769.545,18 kn
namjenskih sredstava, a Ugovorom o sufinanciranju programa za otvaranje novih
radnih mjesta i odrzavanje zaposlenosti od 10.12.2015. (spis list 34) TD LADA d.o.o.
je odobreno 231.320,00 kn u svrhu otvaranja novih radnih mjesta i odrzavanja
zaposlenosti u zastitnoj radionici. Sredstva su odobrena za podmirenje troSkova
nabave novih tehnologija u cilju opremanja radnih mjesta i odrzavanja zaposlenosti.
Utvrdeno je da je TD LADA d.o.o. za 2016., odobreno 500.000,00 kn za namjenu
sufinanciranja izravnih troSkova vezanih uz poslovanja (za nabavu repromaterijala i
sirovina za proizvodnju) za sufinanciranje troSkova promocije i rezijskih troSkova u cilju
odrzavanja zaposlenosti osoba s invaliditetom u =zastitnoj radionici. Nadalje iz
obavijesti o dodjeli sredstava za otvaranje novih radnih mjesta i odrzavanje
zaposlenosti u zastitnim i integrativnim radionicama (spis list 33) utvrdeno je da je TD
LADA d.o.0. za 2016., odobreno 1.166.977,65 kn za namjenu sufinanciranja novih
tehnologija i opreme u cilju odrzavanja zaposlenosti osoba s invaliditetom, odnosno
novog zaposljavanja osoba s invaliditetom u svrhu troSkova izgradnja i Sirenja zastitne
radionice. Ugovorom o sufinanciranju programa za odrZzavanje zaposlenosti u zastitnoj
radionici od 27.11.2017., (spis list 30) TD LADA d.o.0. odobreno je 500.000,00 kn u
svrhu odrZzavanja zaposlenosti u zastitnoj radionici. Ugovorom je odredena namjenska
potro$nja ovih sredstava. Ugovorom o sufinanciranju programa za otvaranje novih
radnih mjesta i odrzavanje zaposlenosti u zastitnoj radionici od 27. studenog 2017.,
(spis list 31) TD LADA d.o.o. odobreno je 3.457.504,48 kn. Ugovorom je odredena
isklju€iva namjenska potroSnja ovih sredstava. Ugovorima o dodjeli posebnih
sredstava (spis list 27 i 28) TD LADA d.o.o. je za 2018., odobrena je dodjela
bespovratnih sredstava za pokrice svih ili djela troSkova koji omogucéavaju
zaposSljavanje i odrzavanje zaposlenosti osoba s invaliditetom u zastitnim radionicama
u iznosu od 3.913.743,05 kn. Ugovorom je odredena namjenska potroSnja ovih
sredstava. Nadalje, utvrdeno je kako je dana 28. listopada 2019., Zavod za
vjestaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanja osoba s invaliditetom je TD
LADA d.o.o. dostavio zahtjev za povrat nenamjenski utroSenih sredstava po ugovoru
broj 46/2017 u iznosu od 1.216.545,90 kn (spis list 303). U predmetnom zahtjevu
Zavod navodi da su sredstva u iznosu od 2.061.0325,50 po tom ugovoru utroSena
namjenski dok je neutroSen ostao iznos od 1.396.472,43 kn od ¢ega se 1.248.898,75
kn odnosi na neprihvatljive troSkove. U istom se navodi da je predlozena prenamjena
sredstava u iznosu od 1.235.174,02 kn za izgradnju sanitarnog Cvora i dovrsenje
gradevinskih radova po troskovniku. Dodatnom je analizom Zavod (davatelj sredstava)
utvrdio da su namjenski utroSena sredstva u iznosu od 2.240.958,58 dok su preostali
podneseni racuni u iznosu od 1.216.545,90 kn neprihvatljivi troSak financiranja.
Nadalje, utvrdeno je kako je drustvo LADA sredstva koja nije namjenski potroSilo,
sukladno ¢lanku 2. Ugovora u kojem je taksativno odredena namjena, a u iznosu od
1.216.545,90 kn, vratilo dana 31. listopada 2019., (spis list 306). Uvidom u nalaz
utvrdeno je kako prema lzvje§¢u Zavoda za vjestaCenje i profesionalnu rehabilitaciju i
zapoS$ljavanja osoba s invaliditetom po Ugovoru 67/2018, Zavod utvrduje da su
sredstva dodijeliena LADA d.o.0. u iznosu od 1.133.244,35 kn utroSena za
neprihvatljive troSkove te traZi povrat neutroSenih sredstava u navedenom iznosu.
Nadalje utvrdeno je kako je u razdoblju od 2014., do 2019., Grad Zagreb na osnovu
zaklju€enih ugovora trgovackom drustvo LADA d.o.0. odobrio dodjelu drzavnih potpora
za zapoSljavanja osoba s invaliditetom u ukupnom iznosu od 9.996.800,00 kn.
Slijedom navedenog utvrdeno je kako TD LADA d.o.o. nije utroSila sredstva dobivena
po Ugovoru broj 46/2017. Sredstva primljena po ugovoru broj 46/2017 u iznosu od
1.216.545,90 vradena su Zavodu, dok vjeStak navodi kako iz raspolozive
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dokumentacije nije vidljivo jesu li i kada vracena sredstva po Ugovoru broj 67/2018 u
iznosu od 1.133.244,35 kn. Nadalje, utvrdeno je kako je Trgovacko drustvo LADA
d.o.0. u razdoblju od 29. prosinca 2016., do 20. studenog 2018., trgovackim drustvima
Monter, F.l.LU.M., Monter-mont i Zlopasa u deset navrata plasiralo pozajmice u
ukupnom iznosu od 440.000,00 kn, od ¢ega je drustvu Monter dano pet pozajmica
ukupne vrijednosti 110.000,00 kn, drustvu F.I.U.M. dvije pozajmice u vrijednosti od
60.000,00 kn, drustvu Monter-mont dvije pozajmice u vrijednosti od 120.000,00 kn te
drustvu Zlopas$a jednu pozajmicu u vrijednosti od 150.000,00 kn. Trgovac¢kom drustvu
Monter d.d. isplacene su ukupne pozajmice u vrijednosti 110.000,00 kn. Na spis
predmeta dostavljene su dvije bjanko zaduznice trgovackog drustva Monter d.d. u
ukupnom iznosu od 150.000,00 kn, a na iznos od 50.000 i 100.000 kn. Obje zaduznice
su ovjerene kod javnog biljeznika 18. travnja 2018., (spis list 227 — 232). Slijedom
navedenog povrat pozajmica je od dana 18. travnja 2018., osiguran bjanko
zaduznicama te kako je iz analiticke knjigovodstvene kartice — konto 1572 — Dani
financijski krediti — Monter d.d. vidljivo je da su sve pozajmice vracene dana 18. veljaCe
2020., Trgovackom drustvu Monter-mont d.o.o. isplaéene su ukupne pozajmice u
vrijednosti 120.000,00 kn. Vjestak je utvrdio kako iz Bilance LADA d.o.0. na dan 31.
prosinca 2020., proizlazi da pozajmica nije vracena s danom bilance. Uvidom u web
portal sudski registar utvrditi je da je financijski izvjeStaj s danom 31. prosinca 2020.,
ujedno i zadniji izvjestaj kojeg je TD LADA d.o.o. predalo prije pokretanja predstecajnog
i steCajnog postupka. Utvrdeno je kako je drustvu Zlopasa d.o.o. isplaéena jedna
pozajmica u vrijednosti 150.000,00 kn odobrena Ugovorom od 20. studenog 2018.,
(spis list 241). Pozajmica je odobrena na rok do 31. prosinca 2018., uz zakonsku
kamatu. Aneksom ugovoru prolongiran je povrat pozajmice do 30. lipnja 2019., povrat
pozajmica je osiguran bjanko zaduzZnicama. Trgovackom drustvu F.l.U.M. d.o.o.
isplacene su ukupne pozajmice u vrijednosti 60.000,00 kn. Utvrdeno je kako je izvrSen
kontrolni obracun kamate po ugovorenim kamatnim stopama po svim pozajmicama od
dana isplate pozajmice do dana povrata pozajmice, odnosno do 31. prosinca 2019., a
koji ukupno iznosi 36.868,09 kn. Dakle, vezano uz navedenu kamatu utvrdeno je kako
je drustvo LADA d.o.o. trebalo korisnicima pozajmica obraunati kamatu u ukupnom
iznosu od 36.868,09 kn, no kako im je obracunata kamata od 24.078,08 kn to je za
kojeg nije moguce potrazivati niti u ste€ajnom postupku jer je drustvo Monter mont
d.o.o. brisano. Ukupna Steta s osnova danih pozajmica iznosi 132.790,01 kn. Utvrdeno
je kako se u kaznenom spisu nalazi se cjeloviti pregled u kojem se zati€e informaticka
oprema ukupne nabavne vrijednosti 325.164,82 kn. Vezano uz racun dobavljaca
Algebra u iznosu od 3.375,00 kn kojim je obracunato osposobljavanje polaznika
Marijana Filipovica utvrdeno je kako se racun Algebre za edukaciju odnosi se na
razdoblje od 9. travnja 2018., do 11. svibnja 2018., i izvan je termina ugovora. U
odnosu na analitiCke knjigovodstvene kartice dobavljata DINERS — Erste Card Club
za troSkove koji su uc€injeni kreditnim karticama utvrdeno je da su knjizenja za 2016.,
2017., i 2018., knjigovodstveno evidentiran na kontu 4420 — reprezentacija (tablica
troSkova ucinjenih Diners karticom prileZi na listu 583-623 predmeta spisa).

22. Dakle, uvidom u Nalaz i misljenje utvrdeno je da je Steta za trgovacko drustvo
LADA d.o.o. nastala uslijed nenamjenskog troSenja sredstava u iznosu u rasponu od
352.011,64 do 507.985,39 kuna, ovisno o varijanti izraCuna Stete s osnova koristenja
Diners kreditne kartice. Pregledom pojedinacnih iznosa utvrdene Stete utvrdeno je da
je tuzena za svoje osobne potrebe utroSila iznos u rasponu od 115.415,09 kuna do
188.999,53 kune. Naime, kada se iz poslovnih troSkova i namjenskog troSenja iskljuce
svi racuni kod kojih knjizenje u poslovnim raCunima ne odgovara knjigovodstvenoj
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ispravi odnosno za koje racune, knjiZzenje nije konzistentno, sud je pri utvrdivanju visine
Stete uzeo kao relevantan viSi iznos, dakle iznos od 188.999,53 kune iz tablice na listu
20 Nalaza, obzirom je uvidom u Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka utvrdeno
kako je analizom raCuna utvrdeno da knjizenja nisu provedena pravilno niti
konzistentno (list 17 Nalaza) obzirom da svaki troSak koji kao takav ima odredeno
prirodno obiljezje te obzirom da knjizenja u glavnu knjigu nisu provedena u vremenu
nastanka troska niti na temelju izvornika racuna ve¢ racuna prodajnog mjesta (list 18
Nalaza). Dakle, uslijed nenamjenskog troSenja sredstava koriStenjem Diners
kreditnom karticom nastala je Steta u iznosu od 188.999,53 kune. Nadalje utvrdeno je
kako je Steta s osnove nevracenih pozajmica i Steta zbog manje obraCunatih kamata
nastala u iznosu od 132.790,01 kuna, ovdje se napominje kako je u tablici na listu 20
spisa Nalaza s osnova Stete nevracene pozajmice i manje obracunatih kamata oc€itom
omaskom naveden iznos od 122.790,01 kuna, obzirom je iz Nalaza i misljenja razvidno
kako ispravno treba biti naveden iznos od 132.790,01 kuna. (manje obracunati iznos
od 12.790,01 kn nastale Stete za drustvo LADA d.o.0., kojem iznosu valja pribrojiti i
120.000,00 kn nevracene pozajmice od strane TD Monter mont d.0.0.), a sve kako je
naveo i vjestak u mailu od 26. veljaCe 2024., Nadalje, Steta po raCunu Algebre za
edukaciju i osposobljavanje Marijana Filipovi¢a koji je racun placen nakon razdoblja
koje je potpadalo u razdoblje za koje se odnosio ugovor o osposobljavanju nastala je
u iznosu od 3.375,00 kuna. Zaklju¢no za drustvo Lada d.o.o. radi nenamjenske
potro$nje sredstava po ugovorima broj 46/17 i 67/18 koju su sredstva morala biti
vracena Zavodu za vjeStaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanja osoba s
invaliditetom nastala je Steta i to po ugovoru 46/17 u iznosu od 1.216.545,90 kuna za
koji je iznos vjeStak utvrdio da je doista u cijelosti i vracen, dok je za iznos od
1.133.244,35 kuna po ugovoru 67/18 vjestak u pisanom Nalazu i misljenju naveo da
za predmetni iznos ne postoji podatak da je doista vracen, dok je prilikom usmenog
iznoSenja i nalaza na glavnoj raspravi naveo kako kada se ima u vidu dodatna
dokumentacija kako je razvidno da je po Ugovoru 67/18 doista i vraéen iznos
predujmljenih sredstava u iznosu od 944.370,31 kuna. Dokumentacija koja je vjestaku
dana na uvid uredno je dostavljena i tuZeniku prije odrzavanja predmetnog rocista te
isti nakon usmenog iznoSenja nalaza i misljenja nije imao nikakvih prigovora na isto.
Dakle, uvidom u Nalaz i misljenje utvrdeno je kako sveukupna Steta za drustvo Lada
d.o.o. nastala u iznosu od 2.384.300,94 kuna, odnosno 316.451,18 eur.

23.  Ovdje valja napomenuti kako je nesporno utvrdeno da je u kaznenom postupku
utvrdena odgovornost tuzene i to u postupku poslovni broj Kov-56/2022 (presuda
prilezi listu 2735-2736 predmeta spisa) i to odgovornost da je kao direktorica drustva
u viSe navrata koriStenjem Diners bankovne kartice drustva Lada d.o0.0. novcem sa Ziro
racuna navedenog drustva placala kupljenu robu i izvrSene usluge za svoje privatne
potrebe Cime si je pribavila nepripadnu materijalnu dobit u iznosu od 98.404,81 kunu,
sukladno potvrdi koja prilezi predmetu spisa na stranici 2739 platila na racun drustva
Lada d.o.o. u ste€aju. Imajuéi na umu kako je sud takvom osudujuéom presudom
vezan sukladno odredbi €l. 12. st. 3 ZPP te kako je u ovom postupku postavljen zahtjev
za naknadu Stete koji se u jednom dijelu odnosi upravo na postupanje tuZzene na nacin
da je koriStenjem poslovne Diners kartice nanijela drustvu Stetu, vjestak je izmedu
ostalog u usmenom iznoSenju nalaza i misljenja na rocCistu od 15. veljaCe 2024., pri
¢emu je otklonio sve prigovore na Nalaz i miSljenje stranaka, umanijio iznos Stete s
osnove troSka ucinjenog Diners kreditnom karticom za iznos od 98.404,81 kunu pa je
u konachnici Steta s osnova troSka ucinjenog Diners karticom od strane tuzene utvrdena
u iznosu od 90.594,72 kune. Imajuéi na umu ovo navedeno, sveukupna Steta od strane
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tuZzene utvrdena uvidom u Nalaz i misljenje sastoji se u iznosu od 2.384.300,94 kuna /
316.451,18 eur. Zaklju€no se navodi kako je vjeStak utvrdio kako nije bilo mogucée
utvrditi da bi nastala Steta za drustvo Lada d.o.o0. zbog odbijanja ponude za nabavu
tekstila za potrebe ustanove socijalne skrbi u RH.

24. S obzirom na gore sve navedeno ovaj sud je prihvatio u cijelosti kao stru¢an,
objektivan, logiCan, obrazloZen i sacCinjen prema pravilima struke nalaz i misljenje
vjeStaka. Tim viSe, $to nakon usmenog iznoSenja nalaza i misljenja tuzenik niti tuzitel]
nisu imali konkretne primjedbe na isti, nit su ostali neotklonjeni prigovori tuzitelja i
tuZenika izneseni u podnescima kojima su se oc€itovali na Nalaz i miSljenje. Ovdje se
napominje kako je punomocénica tuziteljice stavila primjedbu na zapisnik na ro€istu na
kojem je stalni sudski vjeStak usmeno iznosio Nalaz i misljenje navodeci kako je sud
pogresno u zapisnik unio da ista nema daljnjih dokaznih prijedloga. No, svakako da je
ista doista i podnijela prijedlog kako u primjedbi na zapisniku navodi, "da vjeStak dopuni
nalaz i miSljenje na nacin da uraCuna i iznos porezan obracCunat od strane Porezne
uprave za nenamjenske troSkove", kako svakako isto nije bilo odredeno kao zadatak
vjeStaku te ni u kojem slu€aju ne bi utjecalo na visinu utvrdene Stete pa shodno tome
isticanje predmetne primjedbe sud je ocijenio isklju€ivo kao odgovor tuZitelja kojim isti
iz svoje stranacCke pozicije iskazuje nezadovoljstvo utvrdenim Cinjenicama iz nalaza i
misljenja, a koje govore u prilog tvrdnjama tuzenika. Slijedom navedenog nisu bili
ispunjeni uvjeti za dopunu (koju niti jedna od stranaka i nije predlagala) ili sukladno ¢l.
261. st. 3. ZPP za odredivanje novog vjestacenja, jer u nalazu i misljenju vjestaka nije
bilo proturjeCnosti ni nedostataka niti je bilo sumnje u pravilnost danog misljenja, a
vjestak je prilikom usmenog iznoSenja nalaza i misljenja detaljno otklonio sve prigovore
stranaka. Ovdje se napominje a imajuéi na umu navode tuZiteljice vezano za podnesak
tuzenika od 14. veljaCe 2024., kako je rije¢ o podnesku kojim se tuzenik ocCitovao na
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka, kako se vjeStak ocitovao na sve
pojedinacno iznesene primjedbe na rocCistu te kako predmetni podnesak ne spada u
podnesak iz ¢l. 299 i ¢l. 299a ZPP, dok sud nije uzeo u obzir podnesak tuzitelja od 26.
veljae 2024., obzirom je u istom dostavljena dodatna dokumentacija nakon
zaklju€enja prethodnog postupka, ne navodedi iz kojeg razloga tuzitelj bez svije krivnje
nije u predmet spisa istu mogao dostaviti do zakljuéenja prethodnog postupka,
svakako predmetna dokumentacija bila bi eventualno relevantna u slu€aju da je
predlozena dopuna nalazi i misljenja.

25. U odnosu na navode tuZenika kojim je isticao prilikom usmenog iznoSenja
Nalaza i miSljenja da je vjestak prilikom Nalaza i misljenja morao iskljuciti iznose koji
su u zastari, istiCe se kako je svakako rije¢ o materijalno pravnom prigovoru te vjestak
ih kao takve ne mozZe ocjenjivati. Za zastaru trazbine po osnovi naknade Stete u skladu
s odredbom ¢l. 252 ZPP, stavkom 6 tog Clanka propisan je petogodiSnji zastarni rok.
Naime, tuzena kao Clan uprave drustva Lada d.0.0. radnje koje joj ovdje tuZena stavlja
na teret poduzimala je od 2015., a s obzirom da je tuzZzba podnesena 14. kolovoza
2019., tuzenikov prigovor zastare u odnosu na tuziteljeva potrazivanja naknade Stete
temeljem odredbe ¢l. 453 ZTD koja upuéuje na odredbu €l. 252 ZTD u svezi s ¢l. 430
ZTD nije u zastari.

26.  Odgovornost za Stetu nastaje, sukladno odredbi ¢l. 1045. st. 1. i st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22. i 156/22., dalje ZOO), pod pretpostavkom da je osoba odgovorna za
Stetu (Stetnik) pocinila protupravnu Stetnu radnju zbog koje je nastala Steta osobi koja
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trazi popravak Stete (oSteéeniku) i ako postoji uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i
Stete kao posljedice. TuZitelj je duzan dokazati ispunjenje pretpostavki odgovornosti
za Stetu, dakle subjekte odgovornosti za Stetu, Stetnu radnju Stetnika, Stetu, uzroCnu
vezu izmedu Stetne radnje i Stete te protupravnost u objektivnom smislu, dok se krivnja
Stetnika (subjektivni element protupravnosti) sukladno odredbi €l. 252. st. 2 ZTD
predmnijeva. Pretpostavke odgovornosti za Stetu moraju biti kumulativno ispunjenje pa
izostanak samo jedne za posljedicu ima izostanak odgovornosti za Stetu. Kako je gore
ve¢ navedeno u konkretnom slucaju ima se primijeniti odredba ¢l. 430 ZTD koja
ureduje odgovornost Clanova uprave u drustvima s ograni€¢enom odgovornosc¢u, a ona
upucuje na primjenu odredbe ¢l. 252 ZTD, napominje se kako je u konkretnom slucaju
rijeC o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu te kako Clanovi uprave sukladno ¢l. 252
st. 1 ZTD moraju voditi poslove druStva s pozorno$¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika te su duzni stititi interese drustva i djelovati za dobrobit drustva, a
Clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju za Stetu drustvu. Prema ocjeni
ovog suda tuzitelj je dokazao pretpostavke odgovornosti za Stetu i to postojanje
subjekata odgovornosti za Stetu, tuzitelja i tuZzenika kao i Stetnu radnju (sklapanje po
drustvu Stetnih ugovora o zajmu obzirom zajmovi u cijelosti nisu vraceni, koriStenje
poslovne Diners kartice za privatne svrhe te placanje edukacije za osposobljavanje u
razdoblju izvan termina ugovora o osposobljavanju te vracanje namjenskih sredstava
po Ugovorima 46/17 i 67/2018). Tuzitelj je dokazao i protupravnost kao pretpostavku
odgovornosti za Stetu obzirom protupravno svakako postupa ona osoba koja svojim
djelovanjem ili propustanjem povrijedi neki propis, a to je u konkretnom slucaju
odredba Cl. 252 st. 1 ZTD obzirom Clanovi uprave moraju voditi poslove drustva s
pozorno$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika te su duzni $titi interese drustva i
djelovati za dobrobit drustva, a svakako i ¢l. 8 ZOO odreduje zabranu prouzrokovanja
Stete. Naime, za gore navedene poduzete radnje u ovom postupku utvrdeno je da za
poduzimanije istih nije bilo nikakvih gospodarskih ili pravnih opravdanja te je stoga
svakako tuZena prema ocjeni ovog suda povrijedila obvezu iz ¢l. 252 u svezi s ¢l. 430
ZTD da kao C¢lan uprave vodi poslovne s pozornoS¢u urednog i savjesnog
gospodarstvenika. Takoder se napominje kako je nesporno u kaznenom postupku
utvrdena odgovornost tuzene kao odgovorne osobe drustva Lada d.o.o. (sada Lada
d.o.o. u ste€aju) Sto je koristila poslovnu karticu predmetnog drustva u privatne svrhe
pa je ovaj sud u tom dijelu svakako vezan predmetnom presudom Kov-56/22 sukladno
¢l. 12. st. 3 ZPP. Nadalje se istiCe kako je sukladno €l. 252 st. 2 ZTD teret dokaza da
je primijenila pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika prilikom zakljuCenja
Ugovora o zajmu, koriStenja kreditne kartice te pla¢anja racuna izvan perioda struénog
osposobljavanja, bila na strani tuZzene. Naime, kako je gore navedeno u slu€aju spora
Clanovi uprave moraju dokazati da su primijenili pozornost urednog i savjesnog
gospodarstvenika. Naime, prema ocjeni ovog suda tuzena nije iznijela Cinjenice i
razloge koji bi opravdavali njezino takvo postupanje, iako je prilikom saslusanja
iskazivala kako je bila poslovna praksa drustva Lada d.o.o. sklapanje Ugovora o zajmu
te kako je poslovna kartica Diners bila koridtenja isklju€ivo u promidzbene svrhe te
poslovne svrhe samog drustva, kako predmetne navode nije ni¢im dokazala vec je
upravo suprotno provedenim dokazom knjigovodstveno financijskim vjeStacenjem na
koje u konacnici tuzena nakon $to je vjeStak usmeno odgovorio na njezine prigovore i
primjedbe viSe nije imala primjedbi. Utvrdeno je kako je predmetne kartica koriStena
za osobne svrhe €ime su za drustvo ucCinjeni neopravdani troskovi odnosno zbog kojih
je drustvu nastala Steta te kako su predmetni ugovori o zajmu sklapani na nacin da je
za drustvo zbog ne vra¢anja zajmova te nize obraCunate kamate nastala Stete te kako
je nastala Steta placanjem racuna za edukaciju i osposobljavanje izvan razdoblja koje
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je obuhvacao Ugovor o osposobljavaniju koji je sklopljen izmedu HZZ i Lada d.o.0., kao
i vracanjem namjenskih sredstava Zavodu, a sve kako je gore navedeno u Nalazu i
misljenju. Napominje se kako tuzena u tijeku postupka nije niti navodila da je
poduzimanje bilo koje od predmetnih radnji koje joj se sada stavljaju na teret bilo
poduzeto sukladno odluci skupstine.

27. Dakle, slijedom svega navedenog sukladno odredbi €l. 453 ZTD u svezi s Cl.
252 ZTD i €l. 430 ZTD odlu€eno je kao pod to€. | tuzbenog zahtjeva te je naloZeno
tuZzenoj da s osnova naknade Stete plati drustvu Lada d.o.o. u stecaju iznos od
316.451,18 eur zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 8. kolovoza 2019., do
isplate. Naime, u ovom dijelu se napominje kako se obveza naknade Stete smatra
dospjelom od trenutka nastanka Stete sukladno ¢l. 1086 ZOO, no kako je tuZiteljica
tuzbenim zahtjevom potrazivala zatezne kamate od 8. kolovoza 2019., to je sud imajuci
na umu odredbu ¢l. 2 st. 1 ZPP odredio tijek zateznih kamata od 8. kolovoza 2019.,
do isplate. Buduci da se ne radi o potrazivanju iz trgovackog ugovora, sukladno ¢l. 29.
st. 2 ZOO tuzeniku je nalozeno na dosudeni iznos glavnice platiti zatezne kamate po
stopi koja se odnosi na ostale odnose. Tuziteljica je pod to€. Il izreke tuzbenog zahtjeva
odbijena sa zahtjevom za naknadu Stete u iznosu od 36.801,16 eur koji iznos prelazi
iznos Stete utvrden financijsko knjigovodstvenim vjeStaCenjem, a sastoji se od
umanjenog iznosa Stete koji je tuzena uplatila u korist drustva po kaznenoj
pravomoc¢noj presudi te iznosa za koji nije bilo moguce utvrditi da je u cijelosti vracéen
po Ugovoru 67/18) kao neosnovanim.

28. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isklju€enje ¢lana iz drustva
sukladno €l. 420. st. 3 ZTD navodi se kako je za razliku od iskljuéenja na temelju
drustvenog ugovora (€l. 420. st. 1. ZTD) kada se ¢lana moZe iskljuciti pod uvjetima i
na nacin odreden drusStvenim ugovorom, u konkretnom slu€aju podizanjem tuzbe
drustvo ali i svi ostali clanovi drustva to mogu uciniti neovisno o odredbama drustvenog
ugovora samo kad za to postoji vazan razlog. Sukladno navedenom c¢lanku vazan
razlog za iskljuenje €lana iz drustva je njegovo ponasanje kojim se onemogucava ili
znatno otezava postizanje cilja drustva pa se zbog toga njegov ostanak u drustvu Cini
za drustvo nepodnosljivim.

29. Naime, u konkretnom slu€aju i nije bilo sporno da u vazeéem Drustvenom
ugovoru drustva LADA d.o.o., koji prilezi spisu na listu 7-11 spisa nije predvideno
isklju€enje Clana iz drustva te nije bilo sporno da su tuZitelj i tuzenik ¢lanovi drustva
Lada d.o.o., Zagreb, Badali¢eva 23 A, OIB: 53038317655.

30. Prvotno se napominje, a izmedu ostalog imajuci u vidu osporavanje aktivne
legitimacije tuZiteljice za podnoSenje tuzbe, radi iskljuéenja €lana iz drustva, kako se
iskljuCenje cClana iz druStva unato€ tome Sto isto nije predvideno odredbama
Drustvenog ugovora moze traziti tuzbom (Izmjene i dopune ZTD 2003.,) uz ispunjenje
dvije pretpostavke i to prve pretpostavke kao postojanje vaznog razloga, iskljucivo u
osobi €lana drustva Cije se isklju€enje trazi odnosno postojanje vaznog razloga u
postupanju tog ¢lana drustva te isplata vrijednosti njegova udjela u drustvu. Tuzbu radi
isklju€enja pojedinog ¢lana druStva mozZe podnijeti drustvo ili svi ostali ¢lanovi drustva
ali zajedno. Dakle, aktivnu legitimaciju u konkretnom sporu ima ili drustvo ili svi ostali
Clanovi drustva zajedno (Gorenc, Vilim; Slakoper, Zvonimir; Filipovi¢, Vladimir; i
Brkanié¢, Vlado, komentar Zakona o trgovackim drustvima, Zagreb, 2004.,), osim ¢lana
Cije se iskljuCenje trazi, koji je pasivno legitimiran. Dakle, sukladno ¢l. 420. st. 3. ZTD
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kada isklju¢enje pojedinog ¢lana drustva tuzbom traze preostali ¢lanovi, oni to mogu
uCiniti samo zajedno ili samo dio ¢lanova drustva i u takvoj parnici imaju polozaj
jedinstvenih i nuznih suparniCara (Omazi¢, lvica, Priru¢nik, Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, lipanj 2020.,). No, kako je gore ve¢ navedeno predmetni postupak
pokrenut je tuzbom tuZiteljice protiv preostala dva ¢lana drustva (prije razdvajanja
postupka rjeSenjem od 9. prosinca 2020.,) pa je slijedom navedenog u konkretnom
slu€aju upravo tuziteljica "svi ¢lanovi drustva" (tako VTS RH u odluci Pz-5923/21 do
10. studenog 2022.,), stoga nije osnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije.

31. No, da bi sud presudom isklju€io pojedinog €lana drustva nuzno je postojanje
vaznog razloga kojim taj ¢lan ponasSanjem onemogucava i znatno otezava postizanje
cilja drustva pa se stoga njegov ostanak u drustvu Cini za drustvo nepodnosljivim.
Dakle, u kojim sve slu€ajevima postoji vazan razlog fakticno je pitanje koje se utvrduje
u svakom pojedinom slu€aju te je nuzno ispitati opravdava li tuzenikovo iskljuenje iz
drustva onaj razlog na koji se tuZzitelj poziva, sud treba ocjenjivati samo postojanje
razloga na kojeg se tuzitelj pozivao. (tako i VTS RH P2-5754/18 od 20. svibnja 2020.,)
Stoga prema ocjeni ovog suda navodi tuzitelja izneseni u ovom postupku nisu navodi
koji bi predstavljali vazan razlog u smislu da je takvo ponasanje ¢lana drustva takvog
sadrzaja i intenziteta kojim se ugrozava postizanje cilja drustva. Naime, temeljna svrha
drudtva s ograniCenom odgovorno$c¢u, koje predstavlja privatno pravnu zajednicu
nastalu pravnim poslom sklopljenim medu ¢Clanovima, jest ostvarenje zajedni¢kog cilja.
U konkretnom sluc€aju cilj drustva kao takav nije naveden u drustvenom ugovoru pa se
smatra da je cilj drustva u rukovodenju djelatnostima koje ono ima te je o njemu
moguce zakljuCivati unutar opc¢ih cilieva odnosno svrhe drusStva propisanog
odredbama ZTD, a kako je u konkretnom slucaju rije€¢ o drustvu kapitala njegov op¢i
cilj bio bi ostvarivanje dobiti. Svakako je temeljna obveza svih ¢lanova da doprinose
ostvarenju tog cilja, a drustvo samo pa i preostali svi Clanovi imaju pravo medusobno
Stititi se od postupanja onog tko svojim postupcima ugrozava ostvarenje cilja, a time i
samu bit drustva kao takvog. Naime, svakako postupanje Clana druStva kojim on
namjerno ili s grubom nepaznjom tako tesko povrijedi Clanske obveze smatrati ¢e se
vaznim razlogom ako se zbog takvog postupanja pojedinog Clana od drugih ¢lanova
drustva ne moze oCekivati da bi mogli primijeniti neko drugo sredstvo obrane osim da
takvog Clana iskljuCe iz drustva, no, svakako valja napomenuti kako je isklju¢enje Clana
drustva krajnje sredstvo.

32.  UzevSi u obzir gore navedeno te dovodeci isto u vezu s Cinjenicnim supstratom
u ovom parnicnom postupku kao i gore navedenim utvrdenjima koja su iznesena u
tijeku dokaznog postupka, a imajuéi na umu Ccinjenicu da sud ocjenjuje samo
postojanje onih razloga na koje se tuzitelj pozivao, razvidno je da iz argumentacije
tuZitelja proizlazi da se razlog za iskljuéenje €lana drustva, ovdje tuZzene svodi na
Cinjenicu da je tuZenik kao odgovorna osoba u drustvu sklapala Stetne ugovore i doista
kako je u postupku utvrdeno i prouzroCila drustvu Stetu ali kao ¢lan uprave. No,
predmetno ukazuje da je tuzena kao Clan uprave povrijedila svoje obveze u vodenju
poslova drustva, ali navedeno ne ukazuje na postojanje opravdanog razloga za
iskljuCenje Clana, ovdje tuzene. Naime, svakako se ponaSanje drustva realizira kroz
rad njegove uprave, no tuzitelj zanemaruje okolnost da u drustvu postoje pravni odnosi
na vise razina jer je drustvo privatnopravno udruzenje vise osoba nastalo pravnim
poslom radi postizanja zajedniCkog cilja Clanova, $to postaje zajedniCkim ciljem
drustva. Tako, izmedu ostalog, postoji odnos izmedu ¢lanova ali i odnos izmedu
Clanova i organa drustva. Tuzitelj svoje nezadovoljstvo sa direktorom drustva, a koje
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nezadovoljstvo se odnosi na upravljanje drustvom projicira na ¢lana drustva, ovdje
tuZenika, i u tome prema ocijeni ovog suda pogresSno smatra da postoji razlog za
iskljuCenje tuzene kao €lana drustva. Dakle, razlog za iskljuCenje Clana drustva ne
mogu biti povrede koje se odnose na upravljanje drustvom (tako Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u odluci Pz-5754/18 od 29. svibnja 2020.,)

33. Sliledom svega navedenog tuzbeni zahtjev za iskljuenje tuzene iz drustva
temeljem €l. 420 st. 3 ZTD odbijen je kao neosnovan te je odlu¢eno kao pod toc. Il
izreke tuzbenog zahtjeva. S obzirom da je sud utvrdio kako ne postoji vaZzan razlog za
iskljuCenje tuzene iz drustva, nije ulazio u ocjenjivanje visine tuzbenog zahtjeva u dijelu
visine naknade trziSne vrijednosti poslovnog udjela koja se imala tuzenoj isplatiti uslijed
iskljuCenja iz drustva.

34. Kako su stranke u ovom predmetu djelomi¢no uspjele u smislu odredbe €l. 154.
st. 2. ZPP-a, a buduéi da je tuzitelj uspio sa 89,58 % zahtjev, a tuzenik sa 10,42 %
zahtjeva pa kada se od postotka u kojem je tuZitelj uspio u sporu odbije postotak u
kojem je tuzenik uspio u sporu, to je tuzitelj uspio u sporu sa 79,16 % zahtjeva.

35. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSka na ime naknade za zastupanje po
odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(“Narodne novine: broj 126/22, 138/23 nastavno: Tarifa®) za pristup na rocisSta odrzana
kod ovoga suda 4. ozujka 2021., (2143 boda), 13. rujna 2021., (2143 boda), 15.
veljate 2024., (2657 bodova) te 26. veljate 2024., (2657 bodova), u iznosu od (Tbr.
9. t. 1. Tarife), kao i za sastav tuzbe 10. lipnja 2020., 250 bodova (Tbr. 7. t 1. Tarife),
kao i za sastav podnesaka od 21. sije¢nja 2020., (oCitovanje na odgovor na tuzbu)
2143 boda te za sastav podneska od 5. veljace 2024., (o€itovanje na Nalaz i misljenje)
2657 bodova, za sastav zalbe (Tbr. od 19. svibnja 2022., 1071 bod, Sto sveukupno
iznosi 15991 bodova, a sukladno vrijednosti boda od 2,00 eur iznosi ukupno 31.982,00
eur §to uvecano za PDV iznosi 39.977,50 €. Tuzitelju pripada i pravo pristojbe na tuzbu
u iznosu od 311,89 eur, pristojba na presudu u iznosu od 663,61 eur sukladno Zakona
o sudskim pristojbama-,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 — prociséeni
tekst, 125/11, 112/12 i 157/13, 110/15, 118/18, 51/23; dalje: ZSP) te iznos predujma
za vjestacenje 580,66 eur Sto sveukupno iznosi 41.533,66 eur. Imajuci u vidu da je
tuZitelj u ovom sporu uspio u 79,16 % svog zahtjeva to tuzitelj ima pravo na parni¢ne
troSkove u iznosu od 32.878,05 eur (to¢ka IV. izreke).

36. Nadalje, sud nije prihvatio tuziteljev zahtjev za naknadu troSka za sastav
podnesaka od 16. rujna 2019., 10. prosinca 2020., 3. oZzujka 2021., 23. rujna 2021., i
2. veljaCe 2022., ukupno 450 bodova Sto prema vrijednosti boda uz pripadaju¢i PDV
iznosi ukupno 1.125,00 eur, budu¢i da sud nije uopée uzeo u obzir navedene
podneske, a i da ih je uzeo u obzir tuzitelj ne bi imao pravo na naknadu troska za
sastav istih. Naime u kategoriju podnesaka iz Tbr. 8. t. 1. Tarife, kada se radi o
podnescima tuzitelja, ulaze samo obrazlozeni podnesci kojima se odgovara na navode
prigovora ili odgovora na tuzbu ili se oCituje na na nalaz i miSljenje vjeStaka uz
ogranicenje na Cetiri podneska ove vrste u prvostupanjskom postupku, dok svi ostali
podnesci, ulaze u kategoriju podnesaka iz Tbr. 8. t. 3. Tarife za koje punomoénik ima
pravo na nagradu u visini od 25% nagrade iz Tbr. 7. t. 1., 3., 6. i 7., ali ne viSe od 50
bodova ali i to samo u slu€aju ako sud ocjeni da su bili potrebni za vodenje parnice.
Buduci da predmetni podnesci ne pripadaju u podneske iz tocke 8. t. 1. Tarife te bududi
da je sud svakako ocijenio da navedeni podnesci nisu bili potrebni za vodenje ove
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parnice sukladno odredbi €l. 155. ZPP-a, to tuZitelj nema pravo na naknadu troSka
navedenih podnesaka. Takoder sud nije tuzitelju priznao zatrazenu razliku predujma
za troSkove vjestaCenja u iznosu od 769,34 eur obzirom tuzitelj predmetni trosak nije
podmirio. Slijedom navedenog, sud je odbio tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nih
troSkova u iznosu od 1.894,34 eur, kako je odlu¢eno u tocki V. izreke.

Zagreb, 7. ozujka 2024.,
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